Made holdt i travsportens Overdomstol, mandag den 25. marts 2024 pa Horisont Hotel og
Konferencecenter, Agro Food Park 10, 8200 Aarhus N.

Medlemmer at Overdomstolen er Hans Christian Sgrensen, Ruben Wagn Nielsen, Gert F Rasmussen,
Jorgen Kold og Erik Hollensen. Overdomstolen er suppleret med advokat Nicholas Symes der pa
anmodning fra Bo Westergaard er udpeget at Advokatsamfundet.

Sagen der behandles er:
Klager: Travtreener Bo Westergaard v/advokat Anders Munk Zacho
mod

Indklagede: Dansk Hesteveeddelab ApS v/ advokat Christian Holch

Erik Hollensen oplyser at der under forberedelsen har veeret droftelse om hvem den indKklagede parter
og der er enighed om at dette er Dansk Hestevaeddelab ApS og dette er ogsé godkendt af Dansk
Travsports Centralforbund.

Den paklagede kendelse er afsagt den 21. december 2023 og lyder saledes:

Efter en samlet vurdering finder udvalget, at Bo Westergaard med virkning fra
dags dato skal frakendes sin licens i 2 4r og 6 mdneder, at han i samme
periode péleegges et tiltraedelsesforbud, jf. Travkalendernr. 1, 2023, § 64,f1)i
forhold til travbaner og tilknyttede omréder, der er underlagt DTC’s reglement.
Der palsegges endeligt et skensmaessigt fastsat gebyr pd 75.000 kr.
Afgarelsen kan inden 30 dage indbringes for Travsportens Overdomstol Jt.
Travkalender nr. 1, 2023, § 68.

Kendelsen blev paklaget til Overdomstolen den 21. december 2023.

Pastande:

Klager har nedlagt flg. pastande:
Principalt: Frifindelse

Subsidieert: Strafnedsattelse/formildelse i form afingen frakendelse af licens og ingen
paleeggelse af gebyr/et mindre gebyr end det udmalte

Indklagede har nedlagt flg. pastand:

Stadfeestelse.

Sagen blev forelagt.



Der blev afgivet forklaring af:

Bo Westergaard

Marthe Westergaard

Dyrleege Karsten Holm

Direktar Carsten Terp

Dyrleege Peter Fog

Sagen procederedes:

Klagers hovedsynspunkter:

1)

2)

3)
4)

at leegemidlet ikke er "tilfert” hesten, da den positive prave skyldes kontaminering ved
behandlingen af urinpraven.

at preveresultatet skal tilsidesaettes som ugyldigt, da reglerne for dopingprever ikke er
overholdt, specifikt at dgren til behandlerrummet ikke var last, hvorved de formelle procedurer
ikke blev fulgt.

at en eventuel sanktion skal fastsaettes i henhold til 838, c), subsidizert 838, b).

at en eventuel sanktion skal nedseettes pga. seerlige forhold, jfr. 838, stk. 4.

Indklagedes hovedsynspunkter:

1)
2)
3)
4)

5)

at der foreligger gyldig positiv dopingpreve.

at klager ikke har lgftet sin bevisbyrde for kontaminering.

at udgangspunktet er, aten sanktion ved positiv dopingpreve skal fastseettes efter §38 a).

at det er klager der har bevisbyrden for de forhold der skal begrunde at §38 b) skal anvendes 08
for at der foreligger saerlige forhold som kan begrunde nedseettelse af straf.

at sadanne beviser ikke foreligger.

Klager og indklagede er enige om:

1)
2)
3)
4)

at der er fundet butorphanol 0g xylazin i en urinpreve

at urinpreven stammer fre hesten ID Exceptional, hvilket er underbygget med en DNA-test
at butorphanol og xylazin er substanser, der har karenstid iflg. Travkalender nr. 1-2013 liste B
at der dermed foreligger en positiv dopingpreve med stofferne butorphanol 08 xylazin



En enig Overdomstol leegger til grund, at der foreligger en gyldig positiv dopingprave. Det er her tillagt
betydning, at Skive Trav har opfyldt de krav, der er stillet til faciliteterne fra de dopingansvarlige hos
Dansk Hestevaeddelgb Aps. Overdomstolen leegger veegt p4, at der var udarbejdet procedurer for
dopingkontroller, og at disse procedure var fulgt pa den specifikke lebsdag pé Skive Trav med den
anmaerkning, at deren til behandlerrummet skulle veere aflast. Det indgér ogsa i Overdomstolens
vurdering, at Skandinavisk Doping Komite samt Den Farmakologiska Expertgruppen i den konkrete sag
har udelukket, at der kunne ske kontaminering.

Det er ogsa tillagt veegt, at veterinzerkonsulent Peter Fog har forklaret, at der i dopingprgver der
udtages savel pa baner som hjemme hos treenerne ikke er andre eksempler pé uforklarlige positive
prever. Dette viser, ifalge Peter Fog, at kontaminering ikke er et reelt problem, heller ikke selvom de
prever, der tages hjemme hos treenerne, behandles under forhold, der er mere usikre end de forhold,
der er geeldende pa banerne, heru nder Skive Trav. Det er af overdomstolen tillige bemeerket, at der ikke
er fundet positive prever blandt de ovrige testede heste pa faciliteterne pé Skive Trav pé lebsdagen.
Overdomstolen finder enstemmigt, at det ulaste behandlerrum skyldtes den praktiske afvikling af
dopingkontrollen, og det kan laegges til grund, at der har veeret dyrleege, dopingkontrollant og en
repreesentant for travtreeneren til stede, som alle har underskrevet remissen uden anmasrkninger.

En enig Overdomstol leegger herefter til grund at stoffet er tilfert hesten forud for lebet den 30. april
2023.

Overdomstolen har noteret, at de: af sagens akter fremgar, at medicinhandteringsregler er overtradt
ved to tilsyn hos klager indenfor d2 seneste 3 ar.

En enig Overdomstol laegger til grund, at der af klager ikke er fremfart forklaringer eller dokumentation
for hvordan stoffet er tilfart hesten.

Et flertal (7 stemmer) af Overdomstolen laegger til grund, at sanktionen skal fastszettes i henhold til
§38, a) nér der fra klagers side ikke er dokumenteret forhold, der kan begrunde anvendelse af 838 b), og
at den indankede afggrelse skal stadfeestes.

Et mindretal (1 stemme) fandt at der ikke var pévist forseet eller grov uagtsomhed, men alene simpel
uagtsomhed.

En enig Overdomstol leegger til grund, at der ikke er fremfert "seerlige forhold”, som kan begrunde en
nedssettelse eller bortfald af sanktionen.

Der treeffes afgarelse efter flertallets indstilling.

| forhold til nedenstéende bestemmelse om ikrafttreeden er baggrunden for beslutningen.



Da indklagede den 21. december 2023 traf den oprindelige afgarelse, orienteredes klager loyalt om
muligheden for at indbringe sagen for Overdomstolen. Retten til dette havde veeret til stede, uansetom
indklagede havde orienteret om det eller ej.

Om indklagede har forholdt sig til ikrafttreedelsesspargsmalet eller ej vides ikke, men konsekvensen af
indklagedes afgarelse var, at klager skulle afvikle forretningen mens sagen blev behandlet i
Overdomstolen.

Dette fandt Overdomstolen var en alvorlig svaekkelse af veerdien af klagemuligheden, da en afvikling af
forretningen i denne periode ville gare det vanskeligt for klager at starte forfra hvis Overdomstolen
sendrede resultatet.

Dette var baggrunden for Overdomstolens beslutning om at tilleegge klagen opseettende virkning indtil
Overdomstolens afgarelse, uanset at deter tvivisomt, hvor hjemlen til denne afgerelse findes.

Situationen er helt tilsvarende i forbindelse med Overdomstolens egen afgarelse af 25. marts 2024.

Det er ikke Overdomstolen, der giver klageren retten til at indbringe spergsmalet for de almindelige
domstole. Overdomstolen henholder sig her til sagen vedrerende hesten Elliot, hvor de almindelige
domstole valgte at behandle sagen.

Hvis Overdomstolen, p4 samme made som indklagede, undlader at forholde sig til ikrafttreedelsen,
vurderer Overdomstolen, at klagers rettil at f4 spergsmalet prevet ved de almindelige domstole
realiteten vil veere hindret, hvilket séledes skal anskues i et retssikkerhedsmaessigt perspektiv . Der vil
ikke veere mulighed for, at de almindelige domstole kan tilleegge opsasttende virkning mens retssagen
behandles.

Om omkostninger i henhold til Travkalenderens § 69 fastsaettes disse til de omkostninger, der pa
begeering har veeret knyttet til et af Advokatsamfundet udpeget medlem, men har i gvrigt henholdt sig
til seedvanlig praksis om ikke at tildele den vindende part omkostninger.

Afgorelse:
Stadfaestelse

Afgerelsen treeder i kraft 4 uger fra afsigelsen, medmindre der inden dette tidspunkt er anlagt civil
retssag om spegrgsmalet. Hvis en sadan sag anlaegges treeder afggrelsen i kraft pa det tidspunkt denne
retssag afsluttes uden der er indgaet forlig eller afsagt dom.

Omekostninger: Klager skal til indklagede betale belgb svarende #il det indklagede skal betale til
advokat Nicholas Symes som Advokatsamfundet udpeget medlem og det belgb indklagede har betalt
til Advokatsamfundet i forbindelse med udpegningen. Bortset herfra betales ikke omkostninger.

P& vegne af Overdomstolen

n 28. marts 2024

Erik Hollensen, formand



